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ABSTRAK 
Tujuan kajian ini adalah menghasilkan kerangka penambahabaikan pelaksanaan program 
Diploma Kejuruteraan Mekatronik di politeknik Malaysia. Di mana konsep penilaian 
digunakan berpandu kepada Model penilaian Stufflebeam iaitu dimensi konteks, input, 
proses, dan produk. Data dikumpul melalui soal selidik, analisis dokumen (senarai 
semak), temu bual separa berstruktur dan pemerhatian berstruktur (rubrik). Kaedah 
gabungan Sequential Exploratory Design digunakan. Hasil analisis menunjukkan 
tahap kesesuaian dimensi konteks terhadap elemen program (E-DEM) adalah tinggi. 
Di sokong oleh temubual, jawatankuasa pembangunan kurikulum (stakeholder). 
Dapatan kajian mengenai tahap keselarian elemen program (E-DEM) dalam dimensi 
input adalah sederhana bagi dua elemen iaitu pengetahuan dan kemahiran pensyarah 
dan kelengkapan peralatan P&P. Pada dimensi proses, tahap perlaksanaan elemen 
program (E-DEM) adalah tinggi bagi dua elemen iaitu proses pengajaran dan 
pembelajaran dan Kaedah penilaian. Namun begitu bagi elemen Penggunaan 
kemudahan dan peralatan pengajaran dan pembelajaran adalah di tahap sederhana. 
Bagi dimensi produk, tahap keberkesanan elemen program (E-DEM) berdasarkan 
persepsi graduan dan majikan adalah pada tahap sederhana. Analisis Differential 
Group Functioning (DGF) menunjukan tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
bagi kumpulan graduan dan majikan. Ini menjelaskan bahawa kumpulan graduan dan 
majikan mempunyai tahap persepsi yang sama terhadap penguasaan ilmu 
pengetahuan, kemahiran dan kemahiran insaniah graduan ketika bekerja di industri. 
Melalui analisis ujian Regresi Mudah menunjukkan bahawa dimensi konteks, dimensi 
input dan dimensi proses merupakan faktor yang menyumbang kepada dimensi 
produk. Seterusnya, didapati aspek pengetahuan tentang konteks (dimensi konteks) 
memberi sumbangan tertinggi terhadap dimensi produk. Daripada kajian ini, satu 
kerangka penambahbaikan perlaksanaan program Diploma Kejuruteraan Mekatronik 
dihasilkan. 
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ABSTRACT 
This study aims to produce improvement framework the implementation of Diploma 
in Mechatronics Engineering program at the Polytechnic Malaysia. Where the 
concept evaluation is based on Stufflebeam evaluation model which consists of 
context dimension, input, process, and product. Data is collected through 
questionnaires, document analysis, semi-structured interviews and structured 
observations via Combined Sequential Exploratory Design Method. The analysis 
showed that the level of context to fit the dimensions of the elements of the program 
(E-DEM) is high as supported by curriculum development committee (stakeholders). 
The findings on program element level parallelism (E-DEM) in dimension input is 
simple for the two elements of knowledge and skills of faculty and teaching and 
learning equipment. In the process dimension, the level of implementation of 
program elements (E-DEM) is higher for the two teaching elements of learning 
process and methods of assessment. However the use of facilities and equipment 
elements of teaching and learning is at a moderate level. For product dimensions, the 
effectiveness of the program elements (E-DEM) based on the perceptions of 
graduates and employers are at a moderate level. Differential Group Functioning 
Analysis (DGF) showed no significant differences for the group of graduates and 
employers. It explains that the group of graduates and employers has the same 
perception of the mastery of knowledge, skills and softskill of graduates when 
working in the industry. Finally, through the analysis of Simple Linear Regression, 
the available findings show that context, input and process dimensions are 
contributing factors to the dimension of the product. Next, from the three dimensions 
of the available knowledge about the context (dimensional context) gives the highest 
contribution to the dimensions of the product. From this study, the framework of 
program improvisation implementation for Diploma in Mechatronics Engineering be 
produced.
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1BAB 1  
PENDAHULUAN 
1.1 Pengenalan 
Penilaian didefinisikan sebagai satu proses untuk menentukan sejauh mana objektif 
sesuatu program dapat dicapai Tyler (1950). Bagi Alkin (1969), Cronbach (1963) 
dan Stufflebeam et al. (1971), penilaian adalah satu proses pengumpulan dan 
penggunaan maklumat untuk membuat keputusan. Manakala Suchman (1967) pula 
menyatakan bahawa penilaian adalah suatu usaha untuk mengenal pasti sama ada 
sesuatu program berjaya mencapai matlamat dan objektifnya. Peranan penilaian 
adalah merujuk kepada sesuatu tindakan terhadap jawapan-jawapan yang telah 
diterima melalui data-data yang telah dikumpul termasuk membantu dalam proses 
kemajuan sesuatu program atau untuk membuat klasifikasi berdasarkan mutu 
keseluruhan program tersebut Butterfield (1995); Yahaya (1999). 
Cronbach (1963) menyatakan bahawa penilaian program bermaksud proses 
penghakiman terhadap program dan proses itu pula melibatkan prosedur-prosedur 
yang dijalankan dengan atau tanpa instrumen- instrumen tertentu. Penilaian terhadap 
pendidikan perlu dilaksanakan bagi menilai keberkesanan sesuatu pendidikan. 
Pendidikan membawa maksud pertumbuhan kerana ia bukan hanya terhad kepada 
institusi pendidikan sahaja tetapi memberi kesan kepada individu dan masyarakat. 
Konsep pendidikan di dalam sesebuah negara mempunyai skop dan pengertian yang 
luas serta mempunyai tujuan tertentu. Oleh yang demikian, konsep pendidikan 
memerlukan satu proses pembinaan kurikulum dan sistem penyampaian yang selari  
dengan kehendak sesebuah negara yang berkenaan. Pembinaan kurikulum dan sistem 
pelaksanaan kurikulum perlu dilakukan dengan tersusun untuk mencapai tujuan 
melahirkan seseorang warganegara yang memiliki segala ciri insan berpotensi bagi 
pembangunan negara.  
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Kurikulum merupakan nadi bagi setiap program pendidikan kerana bertindak 
sebagai pemudah untuk menyampaikan segala isi dan matlamat dalam proses 
pengajaran. Kurikulum berperanan sebagai garis panduan dan penentu sempadan 
ilmu yang hendak disampaikan. Kurikulum diertikan sebagai suatu susunan rencana 
pelajaran, skop dan isi kandungan sesuatu mata pelajaran di institusi pendidikan atau 
sebagai satu subjek yang khusus (Greenwood & Stillwell, 1999). Nordin & Othman 
(2008) menjelaskan pengertian umum kurikulum ialah kurikulum bagi satu mata 
pelajaran yang disediakan oleh pihak institusi pendidikan. Walau bagaimanapun ada 
yang lebih perspektif dengan melihat kurikulum sebagai program pendidikan bagi 
mencapai sesuatu matlamat tertentu. Mereka menyatakan kurikulum juga boleh 
bererti apa yang guru hendak mengajar dan apa yang pelajar perlu belajar. 
 Berdasarkan kepada huraian konsep kurikulum di atas, kurikulum 
Kejuruteraan Mekatronik ini adalah hasil gabungan empat disiplin iaitu kejuruteraan 
mekanikal, kejuruteraan elektronik, sistem kawalan dan sains komputer (Allen, 
2006). Merujuk definisi mekatronik, Grimheden (2013) menyatakan mekatronik 
adalah satu subjek akademik yang muncul pada akhir tahun 1960-an dan definisi 
paling selalu digunakan ialah mekatronik sebagai integrasi sinergi kejuruteraan 
mekanikal dengan kejuruteraan elektronik dan kawalan komputer bijak dalam reka 
bentuk pembuatan produk industri dan proses. Grimheden (2006) menyatakan 
evolusi mekatronik dalam konteks pendidikan kejuruteraan merujuk penciptaan 
produk yang lebih kompleks dengan memberi tumpuan pada sintesis daripada 
analisis. Inilah adalah cabaran bagi graduan politeknik untuk bersaing di pasaran 
kerjaya hari ini.  
Oleh itu, revolusi menukar dan mereka bentuk semula kandungan kurikulum , 
menambah baik gaya pengajaran dan pembelajaran atau pendekatan P&P dan 
membangunkan cara baru untuk menilai pelajar adalah antara inisiatif yang dibuat 
oleh Jabatan Pengajian Politeknik ke arah memenuhi kriteria dan standard yang 
dikeluarkan oleh Agensi Kelayakan Malaysia (MQA) (Ibrahim & Nadzri, 2010). 
Perubahan besar yang dilaksanakan oleh Jabatan Pengajian Politeknik, Kementerian 
Pengajian Tinggi Malaysia adalah dengan melaksanakan kurikulum baru yang 
menggunakan pendekatan pembelajaran berasaskan hasil (OBE). Merujuk Yaman, 
Che Azemi & Shamsudin (2012) pendekatan OBE ini mula diperkenalkan di 
Politeknik Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia mulai tahun 2010 untuk 
memenuhi keperluan Kelayakan Kerangka Malaysia.  
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Perubahan kurikulum ini di harap supaya graduan yang dihasilkan oleh 
politeknik adalah setanding dengan graduan dari lepasan institusi-institusi lain tidak 
kira institusi swasta mahupun institusi awam. Kurikulum Diploma Kejuruteraan 
Mekatronik turut terlibat dalam perubahan ini yang melibatkan perubahan secara 
drastik. Kurikulum telah diubah dari segi bahasa dan konsep pembelajaran dan 
pengajaran yang menekankan pembelajaran berasaskan hasil. Objektif pendidikan 
program (PEO), hasil pembelajaran program (PLO), hasil pembelajaran kursus 
(CLO) dibentuk dan kandungan kurikulum ditambah baik berdasarkan keperluan 
semasa. Sepuluh politeknik seluruh Malaysia menawarkan kursus Diploma 
Kejuruteraan Mekatronik . Di mana, politeknik merupakan institusi peneraju TVET 
dengan melahirkan dan membekal modal insan berdaya saing yang menepati 
kehendak industri Mekatronik. 
Kementerian Pendidikan Malaysia melalui Jabatan Pengajian Politeknik dan 
politeknik telah berusaha melaksana agenda kritikal bagi mendukung teras Pelan 
Strategik Pengajian Tinggi (Jabatan Pengajian Politeknik, 2013). Modal insan yang 
kompeten akan menjadi penggerak sektor industri untuk membangunkan ekonomi 
negara. Modal insan boleh difahami sebagai keupayaan produktif seseorang individu 
yang boleh digunakan untuk menghasilkan barangan dan perkhidmatan (Thurow, 
1970). Dalam erti kata lain, keupayaan produktif adalah pengetahuan, kemahiran, 
bakat dan potensi yang dimiliki oleh individu-individu yang boleh dimanfaatkan 
dalam pasaran buruh. Ini menunjukkan betapa pentingnya bagi Malaysia untuk 
membangunkan sepenuhnya kualiti dan tenaga kerja yang cekap dan dalam era 
ekonomi baru dalam mencapai negara maju (Mohamood & Md.Shariff, 2010). 
Seiring dengan Pelan Strategik Pengajian Tinggi Negara, Transformasi 
Politeknik bertujuan menghasilkan modal insan yang mempunyai mentaliti kelas 
pertama dan mampu bersaing dalam pasaran global (Jabatan Pengajian Politeknik, 
2013). Ini adalah kekuatan baru kepada Politeknik. Tempoh agenda Transformasi 
Politeknik adalah dalam jangka masa pelaksanaan Rancangan Malaysia Kesepuluh 
dan Kesebelas (Jabatan Pengajian Politeknik, 2013). Pelan Transformasi ini adalah 
berdasarkan Pemerkasaan Politeknik melalui pembangunan program-program baru di 
teras khusus, meningkatkan pengetahuan pensyarah-pensyarah, kakitangan yang 
kompeten dan mahir serta budaya kerja yang cemerlang (Abd Wahab, Zakaria, & 
Jasmi, 2010). Ini turut disokong oleh Main & Mohd Yusoff (2010), salah satu teras 
objektif Agenda Transformasi Politeknik yang dirangka sepanjang tahun 2009 
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sehingga 2020 iaitu pemerkasaan warga politeknik dengan pengetahuan dan 
kemahiran tinggi. Warga politeknik merujuk kepada pelajar, pensyarah dan staf 
politeknik. 
Berdasarkan  keperluan  ini, politeknik memegang peranan utama untuk 
pembangunan modal insan pada peringkat pertengahan dalam menyalurkan 
kemahiran dan pendidikan dalam bidang teknikal, perdagangan dan sektor 
perkhidmatan (Abd Wahab et al., 2010). Saglam & Oral (2010) menekankan tiga 
unsur-unsur penting yang diperlukan oleh industri boleh disenaraikan sebagai, bahan 
mentah, tenaga manusia dan mesin. Seiring dengan itu, kerajaan sangat peka 
terhadap keperluan ini di mana ia tidak sahaja bergantung kepada tenaga kerja yang 
berpendidikan tinggi malah mempunyai input tenaga kerja mahir. Dalam tuntutan ini 
Pendidikan Teknik dan Vokasional memainkan peranan penting.  
Merujuk kepada Zainudin, Saud & Nordin (2012) menjelaskan kecekapan 
yang tinggi dalam kendalian teknologi, bahasa asing, di perlengkapan dengan 
kemahiran pekerjaan dan keusahawanan adalah antara beberapa kemahiran lain yang 
diperlukan selain daripada kemahiran teknikal khusus dalam industri masing-masing. 
Oleh itu, program-program yang ditawarkan, panduan kursus serta kurikulum yang 
diguna-pakai haruslah sejajar ke arah melahirkan tenaga kerja berkemahiran tinggi 
bagi industri. Institusi pendidikan khususnya politeknik dan industri perlulah saling 
bekerjasama dalam memastikan kurikulum yang dihasilkan adalah menepati 
keperluan masing-masing.  Di sini jelas menunjukkan penilaian secara holistik perlu 
dilakukan untuk menilai setiap program yang bangunkan.    
Penilaian dijalankan bertujuan untuk melihat sejauh mana nilai sesuatu 
program dapat dicapai. Peranan penilaian adalah merujuk kepada sesuatu tindakan 
terhadap jawapan-jawapan yang telah diterima melalui data-data yang telah 
dikumpul termasuk membantu dalam proses kemajuan sesuatu program atau untuk 
membuat klasifikasi berdasarkan mutu keseluruhan mutu program tersebut 
Butterfield (1995); Yahaya (2001). Justeru itu, penilaian merupakan proses untuk 
menentukan masalah, memilih maklumat berkaitan dan memungut serta 
menganalisis maklumat tersebut untuk dilaporkan menjadi rumusan yang berguna 
dalam membuat keputusan selepasnya. Penilaian yang berkesan terhadap 
pelaksanaan sesuatu kurikulum merupakan perkara penting dalam menentukan 
kemampuan pelajar yang mengikuti kurikulum tersebut (Mohamed, Ismail, & Md 
Saad, 2008) 
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Tuckman (1985) berpendapat bahawa tujuan penilaian sesuatu program 
pendidikan adalah untuk memastikan program mencapai matlamat. Menurut 
Tuckman (1985)  lagi, penilaian program pendidikan lazimnya berlaku dalam 
konteks yang dirancang termasuklah semua prosedur yang diikuti, semua input dan 
proses penetapan matlamat yang mendasari penilaian sesuatu program. Prestasi 
pencapaian PEO, PLO dan CLO untuk kursus Diploma Kejuruteraan Mekatronik 
dilihat secara menyeluruh sama ada mencapai aras yang ditetapkan (Key 
Performance Index).  
Namun begitu, masalah turut wujud apabila kesukaran pihak institusi menilai 
secara formatif dan sumatif prestasi yang telah dicapai. Dalam pada itu, penilaian 
program Diploma Kejuruteraan Mekatronik  perlu diukur setelah dilaksanakan 
selama empat hingga lima tahun setelah pelajar bergraduat. Prestasi graduan 
politeknik ini akan mempengaruhi penguasaan ilmu pengetahuan, kemahiran dan 
kemahiran insaniah yang telah diajar di politeknik sama ada transformasi ilmu 
berlaku dalam industri. Impak dari penilaian ini membolehkan penambahbaikan 
secara berterusan dapat dilakukan demi memenuhi kehendak industri.  
1.2 Latar belakang masalah 
Mekatronik adalah satu industri yang mempunyai potensi besar. Dengan sokongan 
kerajaan yang padu dan sumber manusia yang besar, industri ini boleh berkembang 
dengan lebih baik pada masa akan datang. Mekatronik dan sektor lain yang berkaitan 
akan dibangunkan di bawah Pelan Induk Perindustrian Ketiga, 2006-2020, ia 
menjadi pemboleh ubah strategik bagi menyokong dan menyumbang secara langsung 
kepada pertumbuhan ekonomi. Mekatronik adalah berkaitan dengan sektor 
bioteknologi, perkhidmatan perkongsian dan sumber luar, pembangunan kandungan 
digital, bioinformatics, e-dagang, perkhidmatan dan aplikasi, teknologi nano, 
pengenalan radio frekuensi, teknologi tanpa wayar, sistem mikro elektro mekanikal, 
photonic dan robotik (Jabatan Pembangunan kemahiran, 2008). 
Pembangunan dan penstrukturan semula pendidikan kejuruteraan termasuk 
kejuruteraan mekatronik telah dilakukan agar terdapat perseimbangan yang lebih 
baik di antara sains kejuruteraan analytical dan konkrit, amalan kejuruteraan 
berasaskan praktikal, penerokaan pendidikan secara jarak jauh dan penyerapan 
kurikulum baru bagi kejuruteraan mekanikal dan mekatronik (Burford & Gregory, 
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2002). Kekurangan pekerja mahir dikenal pasti sebagai salah satu faktor yang 
memberi kesan kepada industri mekatronik, pekerja mahir terutamanya di tahap 4, 5, 
6 dan 7. Oleh itu, usaha dan tindakan yang sewajarnya perlu diambil untuk 
membetulkan keadaan (Jabatan Pembangunan kemahiran, 2008).  
Memetik rencana Dewan Ekonomi (2014) pada ketika ini, tenaga kerja 
berkemahiran tinggi di Malaysia hanyalah sebanyak 28 peratus. Kebanyakan tenaga 
mahir yang ada juga hanya memiliki sekurang-kurangnya diploma dan ijazah bagi 44 
sektor pekerjaan di dalam negara. Perkara ini harus diberi perhatian supaya negara 
mampu mengatasi masalah kekurangan tenaga kerja mahir dalam semua sektor, 
sekali gus melahirkan lebih banyak tenaga kerja mahir yang dapat menjanakan 
ekonomi bernilai tambah. 
Peratus tenaga mahir mempengaruhi signifikan penggerak pertumbuhan 
ekonomi negara untuk mencapai negara maju. Negara Jerman mempunyai 80 peratus 
tenaga mahir, Finland pula mencatatkan 58 peratus, manakala negara jiran kita, 
Singapura, memiliki 52 peratus tenaga mahir (Dewan Ekonomi, 2014). Jika 
perbandingan antara negara Jerman, Finland dan Singapura, Malaysia dilihat kritikal 
untuk memastikan negara dapat melahirkan lebih banyak tenaga pekerja yang 
berkemahiran bagi memacu ekonomi negara maju menjelang tahun 2020. Dasar 
kerajaan adalah membangunkan tenaga kerja berpengetahuan dan berkemahiran 
tinggi, dilengkapi dengan nilai dan sikap positif bagi membolehkan industri di 
Malaysia berdaya saing di peringkat tempatan dan antarabangsa.  
Pertambahan keperluan kepada tenaga kerja mahir dan separuh mahir sudah 
semestinya seiring dengan pertumbuhan ekonomi. Perlaksanaan pusat pertumbuhan 
ekonomi seperti Wilayah Pembangunan Iskandar (WPI), Wilayah Pembangunan 
Ekonomi Koridor Utara (NCER) dan Wilayah Pembangunan Ekonomi Koridor 
Timur (ECER) serta di Sabah dan Sarawak, negara dijangka akan menerima 
gelombang kebanjiran pekerja asing yang lebih besar (Bahkri, 2008). Sikap rakyat 
Malaysia yang kurang berminat untuk menceburi bidang berkemahiran tinggi 
menjadi salah satu punca pekerja asing yang dilihat memonopoli bidang 
tersebut. Negara perlu mewujudkan lebih banyak tenaga untuk mengekalkan 
pertumbuhan ekonomi, mengurangkan pengambilan pekerja asing serta 
meningkatkan daya saing di peringkat global. Ini juga boleh mengurangkan 
pergantungan kerja terhadap tenaga asing dan pengaliran wang ke luar negara. 
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Penawaran tenaga kerja yang kompeten dengan kemahiran yang diperlukan 
dalam sektor utama ekonomi Malaysia, terutamanya dalam mekatronik akan 
meningkat selaras dengan keperluan industri. Merujuk Struktur Pekerjaan Sektor 
Industri Mekatronik (Jabatan Pembangunan kemahiran, 2008) , Malaysia masih 
mengalami masalah "brain drain" terutama dalam bidang teknologi mekatronik 
disebabkan tenaga kerja mahir mencari peluang kerja di dalam bidang teknikal yang 
lebih baik dan mencabar di luar negara. Kesukaran untuk menarik tenaga mahir 
disebabkan semakin berkurangnya kumpulan yang layak dan berminat untuk kembali 
ke tanah air. Talent Corp telah melaksanakan Returning Expert Programme 
menyasarkan kepulangan 1,200 ekspatriat ke Malaysia (Jabatan Perdana Menteri, 
2013). 
Berdasarkan Rancangan Malaysia Ke-10, penekanan khusus akan diberi 
kepada pemboleh produktiviti yang menggalak pembangunan kluster perindustrian 
bertumpu dan eko-sistem yang menyokong pengkhususan dan skala ekonomi 
(Jabatan Perdana Menteri, 2010). Latihan kemahiran diberi penekanan utama di 
bawah RMKe-10 bagi memastikan Malaysia mempunyai modal insan yang 
memenuhi keperluan industri dan memacu peningkatan produktiviti bagi 
membolehkan industri beralih ke rantaian nilai lebih tinggi. Pendidikan teknikal dan 
latihan vokasional diarus perdana dan ditingkatkan kualiti lulusannya. Langkah ini 
penting bagi menyediakan alternatif bagi membolehkan individu merealisasikan 
potensi mereka sepenuhnya berdasarkan kecenderungan dan bakat masing-masing.  
Masalah utama yang dihadapi oleh institusi pendidikan teknikal dalam bidang 
mekatronik adalah kesukaran dalam memenuhi kehendak majikan sesuai dengan 
perkembangan teknologi. Latihan yang diberikan tidak selari dengan arus 
perkembangan teknologi automasi dan robotik yang pantas berubah. Justeru 
kemahiran pelajar yang dikeluarkan tidak setara dengan kehendak industri dan 
perkhidmatan. Ini jelas menyokong masalah yang masih berlaku pada masa kini yang 
mana graduan sukar mendapat pekerjaan kerana rata-rata majikan tidak dapat melihat 
kerelevanan kursus dan kemahiran yang pelajar miliki. Pembaharuan teknologi yang 
lambat dan kemudahan yang tidak terkini yang digunakan untuk melatih graduan. 
Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia menyatakan bahawa antara kelemahan 
graduan, termasuklah tidak berketerampilan dan tidak memiliki kemahiran insaniah. 
Kelemahan paling nyata dapat dikesan apabila graduan tidak dapat bergerak seiring 
dengan kepesatan teknologi dan kehendak industri (Esa, Padil, & Selamat, 2013).  
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Proses pembangunan kurikulum program pengajian adalah melibatkan pihak 
industri pada peringkat awal sebagai proses input dan peringkat akhir sebagai 
semakan draf akhir. Proses ini dilakukan sebelum sesuatu kurikulum diluluskan oleh 
Lembaga Kurikulum Politeknik. Namun begitu, dapatan maklum balas pelaksanaan 
kurikulum semak semula pada 1 Jun 2011 mendapati berlaku ketidakseimbangan 
dalam penggubalan kurikulum Mekatronik. Secara tepatnya tiada keselarasan 
penandaan hasil pembelajaran kursus DEM dibandingkan dengan hasil pembelajaran 
program pada jadual matriks kursus lawan hasil pembelajaran program, kemahiran 
insaniah dan pembelajaran domain serta matriks hasil pembelajaran berbanding 
kemahiran insaniah dan pembelajaran domain. Justeru itu ketidakselarasan ini akan 
menyukarkan penambahbaikan kualiti berterusan (PKB) dilaksanakan (Mohamad 
Yusak & Abdull Samad, 2013).  
Melaksanakan kurikulum Mekatronik baru yang menggunakan pendekatan 
pendidikan berasaskan hasil (OBE). Pendekatan OBE ini mula diperkenalkan di 
politeknik Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia mulai tahun 2010 untuk 
memenuhi keperluan Kelayakan Kerangka Malaysia (MQA). Perubahan kurikulum 
ini di harap supaya graduan yang dihasilkan oleh politeknik adalah setanding dengan 
graduan dari lepasan institusi-institusi lain tidak kira institusi swasta mahupun 
institusi awam. Dengan penerapan konsep pengajaran dan pembelajaran berasaskan 
hasil di seluruh institusi pengajian tinggi terutama dalam bidang kejuruteraan di 
Malaysia hari ini, ianya dapat memberi peluang kepada pihak berwajib untuk 
memastikan graduan yang dihasilkan kelak adalah selaras dengan kehendak dan 
keperluan negara (Mohd Nor & Zaharim, 2007). 
Hasil kajian Yaman et al. (2012) mengenai pemahaman pensyarah mengenai 
pendidikan berasaskan hasil di sebuah politeknik, kebanyakan pensyarah dari semua 
jabatan di politeknik tersebut mengetahui akan kepentingan OBE dalam pengajaran 
dan pembelajaran. Namun begitu, pensyarah Diploma Kejuruteraan Mekatronik di 
politeknik tersebut kurang berminat untuk melaksanakan pengajaran dan 
pembelajaran menggunakan pendekatan OBE kerana memerlukan perubahan yang 
besar dalam teknik pengajaran yang telah lama dipraktikkan. Dapatan kajian 
pelaksanaan kurikulum kursus, 86% responden mengemukakan maklum balas, 
12.8% menyentuh keperluan meneliti semula isi kandungan, topik dan fokus 
kurikulum, 7% perihal pentaksiran agar lebih spesifik, amali yang lebih teratur dan 
pentaksiran yang lebih jelas, manakala 4.7% perihal kekangan masa antara topik dan 
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pelaksanaan sillabus (Mohd Nor & Zaharim, 2007). Ini menunjukkan 
penambahbaikan kualiti berterusan perlu dilakukan pada isi kandungan, topik dan 
fokus kurikulum. 
Dalam keghairahan pihak Jabatan Pengajian Tinggi menggalakkan 
penggunaan pendekatan OBE dalam pengajaran dan pembelajaran bagi melahirkan 
graduan politeknik setaraf institusi pengajian tinggi awam  dan institusi pengajian 
tinggi swasta, kesediaan pensyarah-pensyarah masih lagi di tahap sederhana (Yaman 
et al., 2012). Berikutan kurangnya pengetahuan tentang konsep OBE serta kemahiran 
mempelbagaikan teknik pengajaran dan pembelajaran berpusatkan pelajar, 
pensyarah-pensyarah bersedia menyertai kursus/seminar/kolokium atau yang 
berkaitan dengan pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran menggunakan 
pendekatan OBE.  
Proses pengajaran dan pembelajaran yang dilaksanakan di Politeknik 
Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia masih menggunakan kaedah tradisional 
seperti pensyarah DEM memberi kuliah di hadapan kelas dan pelajar mendengar 
syarahan di meja masing-masing. Kaedah ini tidak menggalakkan pelajar memberi 
pendapat mereka sendiri walaupun mereka berkemungkinan besar mempunyai lebih 
pengetahuan sedia ada dalam diri mereka melalui pemerhatian atau pengalaman 
hidup mereka sendiri. Melalui pola pengajaran ini, graduan yang dihasilkan adalah 
pasif dan terlalu menunggu suapan dari tenaga pengajar mereka (spoon-feed) 
(Yaman et al., 2012). Oleh yang demikian, proses pengajaran dan pembelajaran 
digunakan itu perlu diubah. 
Menurut kajian Ishak, Ariffin, Din, & Abdul Karim (2002), menyatakan 
bahawa kaedah tradisional yang diamalkan oleh pensyarah akan mengehadkan 
pembelajaran dan kemampuan pelajar untuk mendapat ilmu yang banyak. 
Berdasarkan Mohamad Yusak & Abdull Samad (2013) proses pengajaran dan 
pembelajaran di Politeknik sejak sekian lama lebih menumpukan pendekatan 
tradisional iaitu menggunakan pendekatan kuliah dan amali sahaja. Para pensyarah 
DEM cenderung memberikan huraian dan penerangan kepada definisi tajuk, konsep 
dan contohn. Pendekatan secara amali digunakan bagi memperjelaskan lagi 
penyampaian secara teori terutamanya untuk menilai tahap penguasaan dan 
kefahaman pelajar kepada topik yang melibatkan amali. Pemantapan aspek penilaian 
juga perlu ditambah baik bagi mengukur kognitif, psikomotor dan efektif. Ianya 
merupakan perkara penting yang perlu ditekankan oleh pensyarah dalam pengajaran. 
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Pensyarah-pensyarah DEM juga merasa kekangan dalam 
mengimplementasikan pendekatan OBE disebabkan infrastruktur bilik kuliah, 
bengkel dan keperluan peralatan asas pengajaran dan pembelajaran kurang 
mencukupi dengan nisbah bilangan pelajar yang ramai. Kesukaran pensyarah 
mengendalikan proses pengajaran dan pembelajaran yang melibatkan bilangan 
pelajar yang ramai juga menjadi halangan kepada pensyarah-pensyarah 
melaksanakan pendekatan OBE. 
Esa, Padil & Selamat (2013) merumuskan sikap graduan yang memilih 
pekerjaan, kekurangan nilai etika dan moral, kemahiran menggunakan teknologi, 
kemahiran insaniah, dan kebolehan menyesuaikan diri di tempat kerja menjadi punca 
peningkatan pengangguran. Perangkaan Utama Tenaga Buruh Malaysia pula 
menyatakan bahawa sehingga julai 2014, peratus pengangguran di Malaysia adalah 
3.0% berbanding 2.8% pada Julai 2013 (Jabatan Perangkaan, 2014). Peratusan terus 
meningkat 0.2% pada bulan Ogos 2014 kepada 3.2%. Bulan berikutnya statistik 
menunjukkan pengurangan menjadi 3.1%. Walau bagaimanapun, pada bulan Oktober 
2014 kadar pengangguran terus meningkat kepada 3.5% dibandingkan bulan sama 
pada tahun 2013 yang menunjukkan 2.7% sahaja. Bagi bulan November 2014 
peratus pengangguran kekal 3.5%  (Jabatan Perangkaan, 2014). Daripada statistik 
pengangguran ini dirumuskan peratusannya meningkat mengikut bulan. Ini perlu 
menjadi satu kebimbangan bagi pihak berkepentingan yang terlibat. Isu ini perlu 
ditangani dengan lebih efisyen. 
Jabatan Pengajian Politeknik secara eksplisit menegaskan bahawa kejayaan 
transformasi yang utama adalah apabila graduan politeknik menjadi rebutan majikan 
(Jabatan Pengajian Politeknik, 2009). Namun begitu, bersesuaian dengan era 
globalisasi dan k – ekonomi kini, majikan mempunyai sikap selektif dalam memilih 
individu yang akan bekerja di organisasi mereka (Husain, Rasul, Mustapha, Malik & 
Abd Rauf, 2013). Mereka telah meningkatkan taruhan (stake) terhadap pekerja – 
pekerja yang ingin diambil. Justeru, sudah sampai masanya untuk politeknik dan juga 
institusi – institusi latihan yang lain mempersiapkan pelajar dengan kemahiran khas 
dalam menghadapi cabaran, bukannya ilmu pekerjaan semata - mata. Tambahan lagi, 
cabaran getir masa kini menuntut pendidikan teknik vokasional melatih tenaga 
manusia yang lebih berketerampilan berinovasi, berdaya tahan, berdaya juang dan 
boleh menyesuaikan diri dengan pelbagai situasi industri dan pekerjaan (Zainudin et 
al., 2012). 
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Tinjauan awal yang dilakukan terhadap graduan yang telah bekerja di dalam 
industri Mekatronik yang menunjukkan sedikit ketidakseimbangan bidang tugas di 
industri. Graduan yang mempunyai latar belakang Mekatronik sepatutnya kompeten 
bekerja di bahagian Mekanikal, Elektronik, Sistem, Mekanikal Elektro, Oil & Gas, 
Pembuatan dan Automotif.  Hasil sesi temu bual telah dilaksanakan dengan pihak 
industri untuk melihat keperluan kepakaran dalam pengetahuan dan bidang tugas 
yang diperuntukkan di industri Mekatronik.  Maklum balas yang diterima daripada 
sesi temu bual adalah seperti berikut: 
Saya memantau beberapa graduan dari Politeknik yang bekerja sebagai 
juruteknik  menghadapi masalah bila nak mengendalikan mesin yang 
melibatkan automasi dan programming………  
(Senior Juruteknik1)  
 
 “kalau di kilang kami, pekerja dalam bidang Mekatronik ini akan 
diletakkan dalam bahagian matainence dan mengawal automasi 
robotik…..Kami kurang yakin kemahiran dan pengetahuan pelajar. Kita 
kena pantau kerja mereka terutama yang masih baru…..” 
(Jurutera 1) 
 
Selain dari itu, lima orang graduan politeknik turut memberikan pandangan 
mereka terhadap isu dan bidang tugas Mekatronik di industri:  
 Saya praktiskan ilmu yang di belajar di politeknik tetapi saya masih 
kurang yakin dengan kemampuan pengetahuan saya … saya belajar 
mekanikal, elektrik dan elektronik, tapi bila melibatkan automasi  
memang masalah, susah nak faham…terpaksalah cari bahan sendiri 
…..study manual… 
(Graduan 1)  
 
 …memang saya bermasalah bila nak guna mesin robotik yang lebih 
canggih dan mesin-mesin lain, sebab saya kurang diberi pendedahan 
tentang programming,………. di politeknik saya belajar teori sahaja saja 
terpaksa baca buku dan tanya orang yang lebih pakar…  
(Graduan 2)  
 
…Mekatronik ini libatkan empat bidang kejuruteraan, masalah pada saya 
keliru bahagian mana yang patut saya expert…… 
(Graduan 3)  
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… apabila saya di interview , saya ditanya tentang spesifikasi kemahiran 
dan pengetahuan saya dalam bidang Mekatronik…………Selain itu 
kerjaya bidang ini sangat mencabar kerana ia memerlukan daya kreatif 
dan kemahiran untuk mereka cipta dan membangunkan sistem seperti 
automotif dan produk yang intelligent. Di Malaysia, saya rasa bidang ini 
masih lagi perlu diperluaskan dan pasaran pekerjaan lebih tertumpu pada 
syarikat swasta terutamanya syarikat yang berteknologi tinggi.  
 (Graduan 4) 
 
… bidang Mekatronik ini banyak cabang, saya kena tahu banyak benda 
sebab melibatkan banyak displin…… 
(Graduan 5) 
 
Merujuk kepada sesi temu bual dengan jurutera dan juruteknik di industri, 
mereka bersetuju bahawa terdapat sedikit kebocoran dari segi domain pengetahuan 
tentang keseimbangan empat bidang utama Mekatronik iaitu kejuruteraan mekanikal, 
kejuruteraan elektronik, teknologi komputer dan sistem kawalan. Sepatutnya graduan 
politeknik kompeten dalam keempat bidang kejuruteraan. Dalam kajian ini, graduan 
masih bermasalah untuk mengendalikan mesin terutamanya yang melibatkan 
automasi. Jika di industri sudah pasti mesin yang diguna pakai dalam skala besar. 
Sedikit kesilapan penetapan nilai akan menyebabkan mesin atau produk yang 
dihasilkan tidak mengikut spesifikasi yang ditetapkan oleh kawalan kualiti (QC). Ini 
sedikit sebanyak boleh meningkatkan peratus  pengangguran graduan politeknik 
dalam bidang Mekatronik kerana graduan kurang kompeten dari segi pengetahuan 
untuk menghasilkan suatu sistem bersepadu.  
Selain itu, maklum balas yang dikumpul daripada industri menunjukkan 
bahawa graduan Politeknik Malaysia tidak memenuhi tahap kompeten dan sikap 
bekerja yang diharapkan oleh industri (Juen, Pang & Vitales, 2010). Pihak majikan 
juga kurang yakin dengan kemahiran dan pengetahuan graduan terutamanya dalam 
bidang automasi. Pada hari ini, graduan bukan sahaja memerlukan ilmu pengetahuan 
atau segulung diploma tetapi kemahiran dalam menepati kehendak kebolehpasaran 
yang diperlukan oleh majikan (Esa et al., 2013). Di sokong oleh Husain et al. (2013) 
menjelaskan majikan kini memerlukan pekerja yang menguasai kemahiran teknikal 
dan kemahiran employability. Definisikan kemahiran employability meliputi 
gambaran personal, kemahiran interpersonal dan juga sikap dan tingkahlaku yang 
baik (Lankard, 1990). 
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Hasil dapatan temu bual bersama graduan, pengkaji mengenal pasti isu 
kekurangan pengetahuan dalam bidang robotik dan automasi yang berada dalam 
tunjang sistem kawalan. Untuk memenuhi cabaran daya kerja dan kebolehpasaran, 
graduan akan diadili dengan persoalan apakah pengetahuan dan kemahiran yang 
mereka pelajari daripada pendidikan mereka. Mereka perlu melengkapkan diri 
dengan kepakaran teknikal atau risiko dihentikan kerja (Ayub, Jaafar, & Abdul 
Majid, 2011). Data kebolehpasaran 2013 yang diperoleh daripada MMAP Seksyen 
Pembangunan dan Penilaian Kurikulum, Jabatan Pengajian Politeknik, hanya 23.7% 
daripada graduan pelajar Diploma Kejuruteraan Mekatronik (DEM) bekerja 
mengikut bidang. Dalam statistik yang dikeluarkan program DEM berada di tangga 
ketujuh daripada 16 program yang di tawarkan di Jabatan Kejuruteraan Mekanikal, 
Marine, Air Craft Dan Petrokimia (Jabatan Pengajian Tinggi, 2014). 
Graduan yang ditemu bual turut menjelaskan bahawa mereka kurang yakin 
untuk meneroka mesin besar yang digunakan di dalam industri berteknologi tinggi 
seperti di industri pembuatan dan pemasangan kenderaan; industri pembuatan 
peralatan rumah seperti mesin basuh, TV, radio, periuk elektrik; industri pembuatan 
barangan elektronik seperti kamera, mesin pendua; kilang-kilang pemproses 
makanan; syarikat-syarikat minyak & gas; firma teknologi tinggi seperti industri 
angkasa lepas; firma-firma kejuruteraan & pembangunan produk; firma-firma 
pembuatan sistem automasi; firma-firma kejuruteraan bio perubatan; firma-firma 
pembangunan perisian; dan badan-badan penyelidikan & pembangunan seperti 
institusi pengajian tinggi dan SIRIM. 
Berdasarkan pandangan Abdullah, Abdul Hamid, & Abdul Halim (2010), 
terdapat perbezaan yang ketara apabila mengikuti pelajaran secara formal dengan 
memperoleh nota teori daripada pensyarah dengan apa yang diharapkan oleh 
organisasi apabila graduan memasuki alam pekerjaan. Graduan yang telah ditemu 
bual menjelaskan, beliau bermasalah apabila menggunakan mesin melibatkan 
automasi yang lebih canggih kerana kurang mendapat pendedahan tentang 
pengaturcaraan. Di politeknik pengaturcaraan robotik hanya diterangkan secara teori 
sahaja. Amali penggunaan mesin tidak dilaksanakan kerana kekurangan mesin. Ini 
menunjukkan kepincangan dalam pelaksanaan kurikulum. Sepatutnya pendidikan 
teknik dan vokasional bertanggungjawab dalam menyediakan pekerja yang berdaya 
saing, lengkap dengan kemahiran teknikal, celik huruf yang tinggi terhadap teknologi 
dan kemahiran generik (Ayub et al., 2011). 
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Graduan yang ditemu bual juga menyatakan keliru bidang yang perlu diberi 
penekanan dari segi kepakaran. Mereka juga tidak bersedia menjadi serba boleh dan 
tidak dapat berfikir dengan kritis dan kreatif  untuk menghasilkan sistem bersepadu. 
Graduan mengakui bidang Mekatronik mempunyai banyak cabang di mana 
pengetahuan dan kemahiran melibatkan banyak disiplin dalam kejuruteraan. Ini satu 
cabaran yang perlu di atasi oleh graduan dalam bidang mekatronik. Institut Jurutera 
Elektrik dan Elektronik (IEEE) mengkategorikan bidang mekatronik merangkumi 
produk dan proses dari segi sistem pemodelan dan rekaan, penyatupaduan atau 
integrasi sistem, penderia (sensor) dan penggerak (actuator), sistem kawalan pintar, 
robotik, sistem pengeluaran, sistem kawalan gerakan, sistem kawalan bunyi dan 
getaran, sistem peralatan mikro dan opto-elektronik dan sistem automotif 
Kurikulum Diploma Kejuruteraan Mekatronik telah dilaksanakan pada sesi 
jun 2010. Merujuk buku garis panduan pembangunan modul dan pengajaran dan 
pembelajaran Universiti Tun Hussein Onn, kohort yang pertama perlu diukur setiap 
empat tahun atau lima tahun  yang mana penilaian kurikulum boleh dinilai dan 
dipantau kesesuaiannya (UTHM, 2011). Oleh sebab itu, terdapat keperluan kajian 
menyeluruh dibuat untuk menilai perlaksanaan program Diploma Kejuruteraan 
Mekatronik di politeknik ke arah keperluan industri di Malaysia. Penilaian ini amat 
perlu kerana cohort yang pertama perlu diukur setelah lima tahun dilaksanakan untuk 
melihat analisa pencapaian sama ada tercapai atau tidak merujuk kepada 
penambahbaikan kualiti berterusan yang ditetapkan. Ini adalah bertepatan dengan 
prinsip teori penilaian. 
Hal ini adalah untuk memastikan pelaksanaan seiring dengan hala tuju pelan 
transformasi berdasarkan pemerkasaan politeknik dan berada di landasan yang benar 
dalam  memenuhi permintaan dalam sebuah negara maju menjelang tahun 2020. 
Hasil daripada kajian ini, satu kerangka penambahbaikan akan dihasilkan dengan 
menentukan penekanan manakah elemen yang perlu diperkasakan bagi 
mengurangkan kelompangan antara situasi sebenar dibandingkan dengan 
perancangan yang di buat. Kerangka ini akan menjadi satu titik rujukan bagi 
memperkemaskan kualiti program yang dinilai iaitu Program Diploma Kejuruteraan 
Mekatronik.  
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1.3 Penyataan masalah 
Sejak lebih sedekad, usaha untuk meningkatkan jumlah tenaga mahir terutamanya 
sektor mekatronik di seluruh negara dilaksanakan bagi mengurangkan pengambilan 
tenaga asing dalam perindustrian. Tetapi usaha itu kurang berkesan dan kerajaan 
terpaksa membenarkan pengambilan pekerja asing bagi memenuhi permintaan guna 
tenaga di negara ini. Faktor yang mempengaruhi isu ini adalah dasar kerajaan, 
program-program yang dilaksanakan di institusi pengajian dan permintaan pihak 
industri itu sendiri. Pihak pasaran pekerjaan sentiasa mengharap dan menjangkakan 
supaya institusi pengajian tinggi akan berupaya menampung keperluan mereka untuk 
tenaga kerja yang berkelayakan dan berilmu, yang selaras dan sesuai dengan kriteria 
kerjaya atau tugas yang ada. Namun begitu program yang dilaksanakan di institusi 
masih tidak menepati dan selaras dengan kehendak pihak industri.  
Pensyarah program Diploma Kejuruteraan Mekatronik pula dilihat kurang 
jelas tentang aspek pengetahuan tentang visi, misi dan tujuan program (Mohamad 
Yusak & Abdull Samad, 2013). Mereka  merupakan agen utama pelaksana program. 
Objektif pendidikan program dan hasil pembelajaran program masih bercelaru dari 
segi perkaitan matrik untuk diukur (MQA, 2014). Ianya masih mengikut kefahaman 
pensyarah DEM di setiap politeknik. Malah kandungan kurikulum program Diploma 
Kejuruteraan Mekatronik yang diguna pakai tidak dinamik dan mengikut 
perkembangan teknologi seiring proses globalisasi. Nisbah pembahagian kursus 
DEM mengikut bidang tidak seimbang di antara mekanikal, elektrik, komputer dan 
kawalan (MQA, 2014).  
Aspek yang paling kritikal adalah pengukuran hasil pembelajaran kursus. Ia 
sangat sukar untuk direka bentuk dan diimplementasikan ketika mengukur impak 
yang terhasil dari sebarang implementasi kurikulum yang ditentukan. Pendedahan 
pengetahuan dan kemahiran tentang teknologi terkini masih dangkal di kalangan 
pensyarah DEM di politeknik. Proses pengajaran dan pembelajaran bagi program 
DEM di politeknik masih menggunakan pendekatan kaedah tradisional. Malah 
pensyarah di politeknik kurang berminat untuk melaksanakan pengajaran dan 
pembelajaran menggunakan pendekatan pendidikan berasaskan hasil. Sering berlaku 
kekangan ketika proses pengajaran dan pembelajaran berjalan di mana terdapat 
lebihan pelajar dan kekurangan peralatan di dalam kelas terutama ketika proses 
amali. Justeru itu memberi impak yang negative kepada pelajar dan pensyarah. 
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Sikap graduan Diploma Kejuruteraan Mekatronik yang memilih pekerjaan, 
kekurangan nilai etika dan moral, kemahiran menggunakan teknologi, kemahiran 
insaniah, dan kebolehan menyesuaikan diri di tempat kerja menjadi punca 
peningkatan pengangguran. Kegagalan institusi politeknik menghasilkan graduan 
yang menguasai kemahiran employability akan menyebabkan peluang pelajar untuk 
mendapat pekerjaan akan terbatas. 
Oleh yang demikian, pengkaji berpendapat bahawa satu kajian perlu 
dijalankan untuk mengkaji secara formatif dan sumatif pelaksanaan program 
Diploma Kejuruteraan Mekatronik. Dalam kajian ini, pengkaji menggunakan model 
penilaian Stufflebeam yang merupakan kerangka model yang komprehensif yang 
boleh dijadikan sebagai panduan untuk menilai sesuatu program. Hasil dapatan 
kajian, suatu kerangka penambahbaikan ke atas pengisian dan perlaksanaan 
kurikulum program akan dihasilkan. Impak dari kajian ini, pengkaji dapat mengenal 
pasti elemen manakah yang perlu diperkemas dan dititik beratkan. Bagi menjawab 
persoalan tersebut, penilaian ke atas pembentukan dan pelaksanaan program 
Diploma Kejuruteraan Mekatronik dari segi konteks pembentukan, input yang 
disediakan, proses yang dijalankan dan produk yang dihasilkan daripadanya.  
1.4 Objektif kajian 
Penyelidikan yang dijalankan adalah untuk menghasilkan Kerangka penambahbaikan 
perlaksanaan Program Diploma Kejuruteraan Mekatronik. Di bawah ini disenaraikan 
objektif kajian: 
(i) menentukan elemen Program Diploma Kejuruteraan Mekatronik ( E-DEM ); 
(ii) menilai tahap kesesuaian elemen program (E-DEM) dalam dimensi konteks; 
(iii) menilai tahap keselarian elemen program (E-DEM) dalam dimensi input; 
(iv) menilai tahap pelaksanaan elemen program (E-DEM) dalam dimensi proses; 
(v) menilai tahap keberkesanan elemen program (E-DEM) dalam dimensi produk 
berdasarkan persepsi graduan dan majikan; 
(vi) mengenal pasti perbezaan tahap persepsi graduan dan majikan terhadap 
penguasaan ilmu pengetahuan, kemahiran dan kemahiran insaniah graduan 
dalam dimensi produk; 
(vii) menentukan sama ada dimensi konteks memberi sumbangan kepada dimensi 
produk; 
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(viii) menentukan sama ada dimensi input memberi sumbangan kepada dimensi 
produk; dan 
(ix) menentukan sama ada dimensi proses memberi sumbangan kepada dimensi 
produk.  
1.5 Persoalan kajian  
Berdasarkan kepada kerangka konseptual dan pernyataan masalah, maka pengkaji 
telah mengenal pasti beberapa soalan kajian seperti berikut: 
(i) apakah  elemen  program (E-DEM) yang sesuai bagi memastikan ia selari 
dengan rencana terperinci (blueprint)? 
(ii) sejauh manakah tahap  kesesuaian elemen  program (E-DEM) dalam dimensi 
konteks? 
(iii) sejauh manakah tahap keselarian  elemen  program (E-DEM) dalam dimensi  
input? 
(iv) sejauh manakah tahap pelaksanan  elemen  program (E-DEM) dalam dimensi  
proses? 
(v) sejauh manakah tahap keberkesanan  elemen  program (E-DEM) dalam dimensi  
produk berdasarkan persepsi graduan. 
(vi) sejauh manakah tahap keberkesanan  elemen  program (E-DEM) dalam dimensi  
produk berdasarkan persepsi majikan. 
(vii) apakah terdapat perbezaan antara persepsi graduan dan majikan terhadap  
penguasaan ilmu pengetahuan, kemahiran dan kemahiran insaniah graduan 
dalam  dimensi  produk?  
(viii) apakah terdapat sumbangan  elemen  program (E-DEM) dalam  dimensi 
konteks terhadap dimensi produk iaitu elemen penguasaan ilmu pengetahuan, 
kemahiran dan kemahiran insaniah graduan?  
(ix) apakah terdapat sumbangan  elemen  program (E-DEM) dalam  dimensi input 
terhadap dimensi produk iaitu elemen penguasaan ilmu pengetahuan, kemahiran 
dan kemahiran insaniah graduan?  
(x) apakah terdapat sumbangan  elemen  program (E-DEM) dalam  dimensi proses 
terhadap dimensi produk iaitu elemen penguasaan ilmu pengetahuan, kemahiran 
dan kemahiran insaniah graduan?  
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1.6 Hipotesis kajian 
Berdasarkan persoalan kajian vii, hipotesis kajian berikut dibentuk. 
 H01  tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi persepsi  
graduan dan majikan.  
1.7 Kerangka  konsep kajian  
Kerangka konseptual kajian merujuk kepada satu set konsep yang berkaitan antara 
satu sama lain dalam cara yang logikal yang berhubung dengan satu fenomena yang 
dikaji (S Merican, 2006). Menurut Marshall & Rossman (2006) persoalan kajian 
dibina di dalam kerangka konseptual kajian. Bagi melaksanakan kajian ini, pengkaji 
telah membina satu kerangka konsep kajian berdasarkan kepada model penilaian 
CIPP (Stufflebeam, 2000a). Berdasarkan kepada Rajah 1.1, terdapat empat dimensi 
yang dikaji dalam pelaksanaan program iaitu dimensi konteks, input, proses dan 
produk. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 1.1: Kerangka konseptual kajian pelaksanaan program Diploma Kejuruteraan 
Mekatronik (Stufflebeam, 2000c) 
 
Pemboleh ubah tidak bersandar (independent variable) adalah pemboleh ubah 
yang dipertanggungjawabkan untuk membawa kepada sesuatu perubahan dalam satu 
fenomena atau situasi. Manakala pemboleh ubah bersandar (dependent variable) pula 
adalah hasil perubahan yang dibawa oleh pemboleh ubah dalam pemboleh ubah tidak 
bersandar (Kumar, 2005). 
pemboleh ubah tidak bersandar. 
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Dalam konteks kajian ini, pemboleh ubah tidak bersandar adalah dimensi a) 
Konteks, iaitu pengetahuan tentang konteks yang merangkumi aspek visi, misi, 
tujuan program, objektif pendidikan program dan hasil pembelajaran program. b) 
Input, iaitu perancangan dan persediaan tentang komponen kandungan kurikulum, 
hasil pembelajaran kursus, pengetahuan & kemahiran pensyarah dan kelengkapan 
peralatan pengajaran dan pembelajaran, dan c) Proses, iaitu pelaksanaan proses 
pengajaran dan pembelajaran yang melibatkan komponen strategi pengajaran dan 
pembelajaran, penggunaan kemudahan dan peralatan P&P, dan pelaksanaan 
penilaian. Semua pemboleh ubah itu bertanggungjawab memberi perubahan dalam 
sesuatu fenomena. Bagi pemboleh ubah bersandar pula adalah dimensi produk, iaitu 
hasil perubahan yang dibawa oleh pemboleh ubah konteks, input dan proses. 
Model penilaian CIPP Stufflebeam (2000a) melibatkan proses penilaian 
dalam bentuk konteks, input, proses dan produk. Penilaian konteks merujuk kepada 
keperluan, masalah dan peluang sebagai asas untuk mentakrifkan matlamat dan 
keutamaan dalam menentukan sama ada sesuatu produk itu signifikan atau tidak. 
Penilaian input melibatkan pelbagai pendekatan perancangan program dan input-
input yang diperlukan untuk melaksanakan program. Penilaian proses berfokus 
kepada pelaksanaan aktiviti-aktiviti yang boleh membantu mencapai produk. 
Penilaian produk ialah mengenal pasti hasil yang telah dicapai dan tidak dicapai bagi 
membantu mengesan keberkesanan program. Merujuk kepada model penilaian CIPP 
Stufflebeam (2000a), kajian ini dijalankan untuk menilai pelaksanaan program  
terhadap pelajar Diploma Kejuruteraan Mekatronik, Politeknik  Malaysia dari 
dimensi konteks, input, proses dan produk .  
Bagi dimensi konteks, kajian dijalankan untuk melihat kesesuaian kurikulum 
Program Diploma Kejuruteraan Mekatronik bagi aspek visi, misi, tujuan program, 
objektif pendidikan program dan hasil pembelajaran program selari dengan rencana 
terperinci (blueprint). Dimensi input pula, adalah untuk melihat sejauh mana 
pensyarah telah membuat perancangan dan persediaan tentang maklumat yang 
berkaitan dengan komponen kandungan kurikulum, hasil pembelajaran kursus, 
pengetahuan dan kemahiran pensyarah dan kelengkapan peralatan P&P. Manakala 
dimensi proses, adalah untuk menilai pelaksanaan proses pengajaran dan 
pembelajaran pensyarah Politeknik yang mengajar kursus Mekatronik yang meliputi 
komponen strategi pengajaran dan pembelajaran, penggunaan input dan bahan 
pengajaran, serta penilaian. 
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Penilaian yang dijalankan dalam dimensi proses ini sesuai dengan kenyataan 
Oliva (2005) yang menjelaskan bahawa penilaian program meliputi penilaian tentang 
pengajaran. Akhir sekali, dimensi produk dalam kajian ini adalah untuk melihat 
sejauh mana hasil pelaksanaan program Mekatronik bagi aspek pengetahun, 
kemahiran dan kemahiran insaniah di capai berdasarkan perspektif dimensi konteks, 
input dan proses. Keseluruhan pelaksanaan kurikulum adalah melalui proses 
penilaian bagi melihat sejauh mana pelaksanaan sesuatu kurikulum seperti yang 
terdapat dalam model kurikulum pada Rajah 1.2. 
 
 
 
 
 
 
Rajah 1.2: Modul kurikulum (Oliva, 2005) 
 
Berdasarkan kepada Rajah 1.2, di dalam model kurikulum yang dikemukakan 
oleh Olivia, ia terdiri daripada matlamat dan objektif kurikulum. Selain itu disertai 
dengan organisasi dan pelaksanaan kurikulum. Pelaksanaan kurikulum merupakan 
salah satu bahagian yang perlu dinilai bagi melihat sejauh mana tahap 
pelaksanaannya. Yaakob, Hashim & Ahmad (2005) merumuskan apabila sesebuah 
kurikulum baru itu dibentuk ianya adalah berdasarkan kepada beberapa faktor iaitu : 
(i) perkembangan atau penemuan ilmu-ilmu baru; 
perubahan kehendak masyarakat; 
(ii) perkembangan Dasar Kerajaan; 
(iii) idea-idea baru dalam bidang pendidikan; dan 
(iv) kelemahan yang didapati dalam kurikulum sedia ada. 
1.8 Limitasi kajian 
Menurut Abdul Ghaffar (1999), pengkaji tidak akan dapat mengkaji semua perkara 
yang berkaitan dengan masalah kajian yang berkaitan. Oleh itu, skop kajian ini hanya 
menumpukan kepada penilaian perlaksanaan Program Diploma Kejuruteraan 
Mekatronik dari dimensi konteks, input, proses dan produk seperti yang dijelaskan di 
persoalan kajian. 
 
Perlaksanaan  
Kurikulum 
 
Penilaian 
kurikulum 
  
Matlamat 
Kurikulum 
 
Objektif  
Kurikulum 
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Kajian ini dilaksanakan di dua Politeknik Primer dan dua Politeknik 
Konvensional mengikut zon yang menawarkan Program Diploma Kejuruteraan 
Mekatronik. Program DEM bagi Politeknik Primer hanya ditawarkan di Politeknik 
Primer Ibrahim Sultan yang akan mewakili zon selatan dan Politeknik Primer Ungku 
Omar sebagai wakil dari zon utara. Pengkaji memilih dua Politeknik konvensional 
iaitu Politeknik Merlimau yang mewakili zon tengah dan Politeknik Sultan Mizan 
Zainal Abidin sebagai zon timur. Memandangkan kumpulan pertama pelajar yang 
mengikuti Program DEM hanya bermula tahun 2010, maka menilai keberkesanan 
produk dapat dilakukan dalam hasil pembelajaran program sebaik sahaja pelajar 
bergraduat. Malah amatlah bersesuaian untuk mengukur PEO untuk kohort yang 
pertama kerana setiap empat tahun atau lima tahun, penilaian kurikulum boleh dinilai 
dan dipantau kesesuaiannya (UTHM, 2011). 
1.9 Kepentingan kajian  
Kajian ini bertujuan untuk menilai pelaksanaan kurikulum Mekatronik dan 
seterusnya mengenal pasti konstruk yang dapat membentuk satu model penilaian 
pelaksanaan kurikulum Mekatronik. Di samping itu, instrumen yang digunakan 
dalam kajian ini boleh diguna pakai untuk melihat sejauh mana tahap pelaksanaan 
kurikulum di politeknik semasa. Kajian yang dijalankan ini dapat membantu dalam 
membuat penambahbaikan merancang pengajaran yang sesuai dengan pelaksanaan 
program Mekatronik di politeknik. Hasil daripada kajian ini nanti dapat dijadikan 
sumber data yang sahih terhadap penilaian pelaksanaan program Mekatronik. 
1.10 Definisi operasional 
Definisi operasional yang diterangkan ini merupakan istilah khusus yang digunakan 
dalam kajian ini. Definisi operasional ialah definisi yang digunakan untuk 
menjelaskan responden, pemboleh ubah yang hendak diuji atau dimanipulasi dalam 
sesuatu penyelidikan. Definisi operasional ini juga dapat memberi satu gambaran 
tentang bagaimana konsep yang hendak dikaji itu boleh diperhatikan atau 
dimanipulasi (Merican, 2006). Juga diterangkan definisi operasional dalam konteks 
kajian yang dijalankan oleh pengkaji. Sehubungan dengan itu, definisi operasional 
dalam kajian ini adalah seperti berikut. 
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1.10.1 Penambahbaikan  
Penambahbaikan program juga boleh dibuat berdasarkan kekuatan dan kelemahan 
yang dikenal pasti berdasarkan dapatan penilaian. Hasil penilaian tersebut juga 
seharusnya memberi maklumat berguna kepada pihak berkepentingan dari segi 
pengenalpastian masalah dan penambahbaikan program. Oleh itu, proses 
mendiagnosis perlu dijalankan bagi menentukan kesesuaian penambahan hubungan 
ini dalam model struktur bagi penambahbaikan pembangunan model. Justeru, 
pelbagai penambahbaikan dasar dan cara pelaksanaan program dilihat selari dengan 
reformasi pendidikan dan keperluam kajian. Penilaian juga seharusnya dapat 
menjelaskan perkembangan hasil sesuatu program bagi membolehkan cadangan yang 
lebih tepat dapat dikemukakan bagi menentukan aspek yang perlu dibuat 
penambahbaikan semasa proses pendidikan sedang berjalan. 
1.10.2 Kurikulum  
Kefahaman tentang perkataan kurikulum dalam bahasa melayu ianya dipengaruhi 
oleh maksud perkataan tersebut melalui bahasa Inggeris di mana ketika itu banyak 
penulis Inggeris yang mengemukakan definisi kurikulum sebagai istilah pendidikan. 
Tanner & Tanner (1980) mendefinisikan kurikulum sebagai pembinaan insan 
berpengetahuan dan pengalaman yang dibina semula oleh pelajar dibentuk dengan 
bersistem di bawah naungan sekolah untuk mempertingkatkan kemajuan pelajar 
mengawal pengetahuan dan pengalaman sendiri. Di mana realitinya kurikulum 
mengaitkan proses pembinaan pengetahuan dan pengalaman pelajar dengan 
kebolehannya memperbaiki kawalan terhadap pengetahuan dan pengalaman sendiri. 
Dalam konteks kajian ini, kurikulum yang diguna pakai ialah Kurikulum 
Kejuruteraan Mekatronik. Kurikulum ini adalah hasil gabungan empat disiplin iaitu 
kejuruteraan mekanikal, kejuruteraan elektronik, sistem kawalan dan sains komputer 
(Allen, 2006). Ia diasaskan oleh Tetsuro Mori yang merupakan senior engineer di 
sebuah syarikat di Yaskawa pada tahun 1969 yang menggabungkan empat disiplin 
utama yang membolehkan penghasilan dan ciptaan seperti robot (Allen, 2006). 
Pensyarah politeknik mengimplementasikan dan melaksanakan kurikulum yang telah 
digubal oleh penggubal dari Seksyen Pembangunan dan Penilaian kurikulum. 
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1.10.3 Industri  
Menurut Kamus Dewan, edisi keempat (2005), definisi  industri ialah perusahaan 
(biasanya secara besar-besaran) untuk membuat, menghasilkan, mengeluarkan 
barangan. Industri juga merujuk kepada kegiatan ekonomi yang mengolah bahan 
mentah, bahan baku, barang setengah jadi, dan atau barang jadi menjadi barang 
dengan nilai yang lebih tinggi untuk penggunaannya, termasuk kegiatan rancang 
bangun dan perekayasaan industri. Di Malaysia, pihak industri akan menerima 
tenaga kerja yang berpotensi yang telah dilatih atau dilatih semula secara berkesan 
mengikut keperluan. Latihan yang berteraskan Pendidikan Teknik dan Vokasional 
(PTV) akan dapat melahirkan tenaga kerja berkemahiran yang amat diperlukan oleh 
industri dan dapat meningkatkan ekonomi negara (Aziz & Lai, 2012). Selain itu juga, 
ia dapat menggerakkan industri ke dalam pendidikan sebagai  
rakan kongsi. Dalam aspek kajian ini, industri terlibat secara langsung menilai 
dimensi produk iaitu graduan atau pelajar yang telah dilatih dan diajar kurikulum 
program Diploma Kejuruteraan Mekatronik.  
1.10.4 Konteks  
Dimensi konteks merujuk kepada aspek yang perlu ada pada seorang pensyarah 
sebelum mereka melaksanakan sesuatu kurikulum. Dalam kajian ini, elemen yang 
dinilai dalam dimensi konteks ialah tahap pengetahuan tentang konteks dalam 
kalangan penggubal kurikulum dan pensyarah. Ianya juga merujuk kepada penilaian 
yang dijalankan ke atas dasar dan hala tuju mata program Diploma Kejuruteraan 
Mekatronik.  
1.10.5 Input  
Dimensi input merujuk kepada bahan atau maklumat yang dapat membantu 
pensyarah dalam melaksanakan aktiviti pengajaran. Penilaian juga dijalankan ke atas 
infrastruktur yang disediakan. Dalam konteks kajian ini, pensyarah dinilai sejauh 
mana mereka menyediakan bahan atau pun maklumat yang berkaitan dengan 
kurikulum.  
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1.10.6 Proses  
Dimensi proses merujuk kepada pelaksanaan sesuatu aktiviti (pengajaran). Tujuan 
penilaian proses dijalankan untuk mengawasi perjalanan program supaya matlamat 
dan objektif setiap program akan dapat dicapai sebagaimana yang telah dirancangkan 
dan diharapkan. Dalam konteks kajian ini, pensyarah dinilai bagi menentukan sejauh 
mana mereka telah melaksanakan pengajaran dan pembelajaran, menggunakan 
kemudahan dan peralatan dan melaksanakan penilaian dalam pengajaran dan 
pembelajaran. 
1.10.7 Produk  
Dimensi produk merupakan suatu keluaran data yang diperoleh selepas berlakunya 
proses pelaksanaan. Penilaian ini adalah bertujuan untuk mengaitkan matlamat, 
konteks input dan proses dengan hasil program. Tahap kejayaan dalam satu-satu 
program dapat diukur melalui perubahan yang telah berlaku. Dalam skop kajian ini, 
dimensi produk merangkumi keputusan kajian yang diperoleh melalui proses 
penilaian tentang pelaksanaan dimensi konteks, input dan proses. Seterusnya 
penilaian yang dilakukan dilaporkan kepada pihak yang mengendalikan program 
untuk keputusan dapat buat terhadap program yang telah dijalankan (Buntat, 
Rajuddin, Selamat, & Saud, 2006). 
1.10.8 Penilaian program 
Tyler mendefinisikan penilaian sebagai perbandingan di antara hasil yang 
dikehendaki dengan hasil yang sebenarnya (Tyler, 1950). Menurut Kamus Dewan, 
edisi keempat (2005), definisi  penilaian sebagai perihal atau perbuatan menilai, 
pentaksiran, analisis. Penilaian program pada dasarnya merujuk kepada 
pengumpulan dan interpretasi maklumat bagi menjawab persoalan berkaitan 
keberkesanan dan prestasi program (Rossi, Freeman, & Lipsey, 2004). Melalui 
penilaian program, sejauh mana objektif dan matlamat dicapai dapat diketahui. 
Penambahbaikan program juga boleh dibuat berdasarkan kekuatan dan kelemahan 
yang dikenal pasti berdasarkan dapatan penilaian. 
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